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Sehr geehrte Mandanten,

im Steuerrecht, da herrscht noch Ordnung. Das belegt z.B. aktuell ein
Urteil des FG Hamburg (Az: 2 K 110/15).

Inder Entscheidung stellen die Richter klar, dass auch unter Beriicksich-
tigung branchenspezifischer Besonderheiten nicht auf die Aufzeich-
nung der einzelnen Geschaftsvorfalle verzichtet werden kann. Klar und
deutlich arbeiten die Finanzrichter heraus, dass die fir Gewerbetrei-
bende geltenden Aufzeichnungs- und Steuererklarungspflichten sich
auch auf die gewerbliche Prostitution erstrecken.

Mit anderen Worten: Im Steuerrecht wird es den leichten Damen nicht
leichter gemacht als tiblich. Auch sie miissen grundsétzlich Belege tiber
die Betriebsausgaben, aber auch ausdriicklich tiber die Betriebseinnah-
men (!) aufbewahren.

Ganz konkret sagen die Richter: "Auch wenn die branchenspezifi-
schen Besonderheiten dieses Gewerbes eine individuelle Quittierung
der erbrachten Leistungen und deren Entlohnung sowie die nament-
liche Erfassung des Freiers in der Praxis mdoglicherweise als schwer
praktikabel erscheinen lassen, rechtfertigen sie es nicht, die einzelnen
Geschaftsvorfalle nicht auch einzeln aufzuzeichnen mit der Benennung
jedenfalls der Art der Tatigkeit bzw. der erbrachten Leistung (...)."
Auch wenn die Richter in Sachen namentlicher Erfassung des "Kunden"
und der Leistungsbeschreibung kein Pardon kennen, sind sie an anderer
Stelle grofziigiger: Der Fiihrung eines Kassenbuchs bedarf es namlich
in diesem branchensperzifischen Fall ausdriicklich nicht. Auf die Quit-
tierung an sich darf man aber dennoch gespannt sein.

Eine informative Lektiire wiinscht lhnen

Ralf Eisenmenger, Gabriele Henke

Hank und Partner mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH
74523 Schwabisch Hall

Telefon: 0791/950310

info@hank-und-partner.de
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Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wéhlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Verstandnis dafiir, dass wir keine Gewahrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.

Gewerbetreibende 7

= Rechnungsberichtigung kann unter bestimmten Voraussetzungen
zuriickwirken

= Sachgrundlose Befristung bleibt weiter méglich

= Inhaber alter Lkw-Fiihrerscheine genief3en Bestandsschutz

= Umsatzsteuerliche Versendungslieferung kann trotz kurzzeitiger
Lagerung des Liefergegenstandes in Auslieferungslager gegeben
sein

= Vollstandigkeitserklarung nach der Verpackungsverordnung darf
auch von Steuerberatern gepriift werden

= Anlage EUR ab Veranlagungszeitraum 2017 grundsatzlich nur
noch durch Datenferniibertragung zu ibermitteln

= Buchfiihrungsdaten: Pflicht zu elektronischer Bereitstellung
umfasst auch Pflicht zur Bereitstellung von Programmen zur Les-
barmachung der Daten



Schaufenster Steuern Mandantenbrief HANK und PARTNER mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH

Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.5.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 15.5. fiir den Eingang der
Zahlung.

15.5.

= Gewerbesteuer

= Grundsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 18.5. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehérde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schlage zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Mai 2017

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spa-
testens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir Mai
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 29.5.2017.

Aufergewdhnliche Belastungen: Regeln zur
Absetzbarkeit verbessert

Steuerpflichtige kénnen aufRergewdhnliche Belastungen (zum Beispiel
Krankheitskosten) weitergehend als bisher steuerlich geltend machen.
Dies geht aus einem Urteil des Bundesfinanzhofes (BFH) hervor.

Der Abzug aufRergewohnlicher Belastungen ist nach § 33 Absatz1 und
3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) nur moglich, wenn der Steuer-
pflichtige mit tiberdurchschnittlich hohen Aufwendungen belastet ist.
Eine Zumutbarkeitsgrenze (,zumutbare Belastung") wird in drei Stufen
(Stufe 1 bis 15.340 Euro, Stufe 2 bis 51130 Euro, Stufe 3 iiber 51130
Euro) nach einem bestimmten Prozentsatz des Gesamtbetrags der
Einkinfte (abhéngig von Familienstand und Kinderzahl) bemessen (ein
bis sieben Prozent). Der Prozentsatz betragt zum Beispiel bei zusam-
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menveranlagten Ehegatten mit einem oder zwei Kindern zwei Prozent
(Stufe 1), drei Prozent (Stufe 2) und vier Prozent (Stufe 3).

Nach dem Urteil des BFH wird jetzt nur noch der Teil des Gesamtbe-
trags der Einkiinfte, der den im Gesetz genannten Stufengrenzbetrag
Ubersteigt, mit dem jeweils hoheren Prozentsatz belastet. Danach
erfasst zum Beispiel der Prozentsatz fiir Stufe 3 nur den 51130 Euro
Ubersteigenden Teilbetrag der Einkiinfte. Bislang gingen demgegen-
Uber Finanzverwaltung und Rechtsprechung davon aus, dass sich die
Hohe der zumutbaren Belastung einheitlich nach dem hoheren Pro-
zentsatz richtet, sobald der Gesamtbetrag der Einkiinfte eine der in §
33 Absatz 3 Satz 1 EStG genannten Grenzen (iberschreitet. Danach war
der hohere Prozentsatz auf den Gesamtbetrag aller Einkiinfte anzu-
wenden.

Im Streitfall hatte der Klager zusammen mit seiner Ehefrau in der ge-
meinsamen Einkommensteuererklarung Krankheitskosten in Héhe von
4148 Euro als aufergewdhnliche Belastungen erklart. Da der Gesamt-
betrag der Einkiinfte der Eheleute iiber 51130 Euro lag, berechnete
das Finanzamt die zumutbare Belastung unter Anwendung des in der
Situation des Klagers hochstmoglichen Prozentsatzes von vier Prozent.
Die Krankheitskosten der Eheleute wirkten sich nach dem Abzug der
zumutbaren Belastung nur noch mit 2.069 Euro steuermindernd aus.
Der BFH gab dem Klager insoweit Recht, als er die vom Finanzamt be-
riicksichtigte zumutbare Belastung neu ermittelte. Bei der nun gestuf-
ten Ermittlung (im Streitfall 2 Prozent bis 15.340 Euro, drei Prozent
bis 51.130 Euro und vier Prozent erst in Bezug auf den die Grenze von
51130 Euro tibersteigenden Teil der Einkiinfte) erhéhten sich die zu be-
ricksichtigenden Krankheitskosten um 664 Euro. Maf3gebend fiir die
Entscheidung des BFH waren insbesondere der Wortlaut der Vorschrift,
der fur die Frage der Anwendung eines bestimmten Prozentsatzes ge-
rade nicht auf den ,gesamten Gesamtbetrag der Einkiinfte* abstellt,
sowie die Vermeidung von Harten, die bei der Berechnung durch die
Finanzverwaltung entstehen konnten, wenn eine vorgesehene Stufe
nur geringfligig tiberschritten wurde.

Das Urteil des BFH betrifft zwar nur den Abzug auf3ergewohnlicher
Belastungen nach § 33 EStG, ist aber im Anwendungsbereich dieser
Vorschrift nicht auf die Geltendmachung von Krankheitskosten be-
schrankt. Die Entscheidung hat laut BFH weitreichende Bedeutung,
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da Steuerpflichtige nun in der Regel friiher und in grofRerem Umfang

durch ihnen entstandene auf3ergewohnliche Belastungen steuerlich
entlastet werden.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 19.01.2017, VIR 75/14

Renten-Beitrage: Nicht als vorweggenommene
Werbungskosten abziehbar

Es besteht kein Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der Nichtabzieh-
barkeit von Beitrdgen zu Rentenversicherungen als vorweggenomme-
ne Werbungskosten. Dies stellen die obersten Finanzbehdrden der
Lander in einer Allgemeinverfiigung vom 16.12.2016 klar. Sie verwei-
sen auf die §§ 367 Absatz 2b und 172 Absatz 3 der Abgabenordnung
und die Nichtannahmebeschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom
14.06.2016 (2 BvR 290/10 und 2 BvR 323/10) und vom 13.07.2016 (2
BvR 288/10 und 2 BvR 289/10).

Nach der Allgemeinverfligung werden am 1612.2016 anhangige und
zuldssige Einspriiche gegen Festsetzungen der Einkommensteuer fir
Veranlagungszeitraume ab 2005 zuriickgewiesen, soweit mit den Ein-
spriichen geltend gemacht wird, die Nichtabziehbarkeit von Beitragen
zu Rentenversicherungen als vorweggenommene Werbungskosten bei
den Einkiinften im Sinne des § 22 Nr. 1 Satz 3a Einkommensteuerge-
setz verstof3e gegen das Grundgesetz. Entsprechendes gelte fiir am
16.12.2016 anhéngige, auferhalb eines Einspruchs- oder Klageverfah-
rens gestellte und zuldssige Antrége auf Aufhebung oder Anderung ei-
ner Einkommensteuerfestsetzung fiir einen Veranlagungszeitraum ab
2005, heif3t es in der Allgemeinverfligung weiter.

Gegen die Allgemeinverfiigung kdnnen die von ihr betroffenen Steuer-
pflichtigen Klage erheben. Ein Einspruch sei insoweit ausgeschlossen,
betonen die obersten Finanzbehorden der Lander. Die Frist fur die Er-
hebung der Klage betrage ein Jahr.

Bundesfinanzministerium, PM vom 1612.2016 zu Allgemeinverfligung
der obersten Finanzbehérden der Lander vom 1612.2016
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Kirchensteuer auf tariflich besteuerte Kapitalertrage
als Sonderausgabe abzugsfahig

Kirchensteuer, die auf tariflich besteuerte Kapitalertrdge erhoben wur-
de, ist als Sonderausgabe abzugsféhig. Dies hat das Finanzgericht (FG)
Diisseldorf entschieden.

Der Klager erhielt im Jahr 2014 eine Gewinnausschiittung der AGmbH.
Neben Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag fiihrte die GmbH
auch romisch-katholische Kirchensteuer ab. Die Ausschiittung, die
dem so genannten Teileinkiinfteverfahren unterliegt, fuhrt aufgrund
einer so genannten Betriebsaufspaltung zu gewerblichen Einkiinften
des Klagers. In der Einkommensteuererklarung fiir 2014 machte er die
abgefiihrte Kirchensteuer als Sonderausgabe geltend. Dies erkannte
das beklagte Finanzamt nicht an. Dagegen wandte sich der Klager mit
der Begriindung, die Einkiinfte aus der Ausschiittung stellten keine pri-
vaten Kapitaleinnahmen dar.

Das FG Diisseldorf ist dem Vorbringen des Klagers gefolgt und hat den
Abzug der abgefiihrten Kirchensteuer als Sonderausgabe zugelassen.
Gezahlte Kirchensteuer sei grundsatzlich als Sonderausgabe zu be-
riicksichtigen. Etwas anderes gelte nur, soweit die Kirchensteuer als
Zuschlag zur Kapitalertragsteuer oder als Zuschlag auf die nach dem
Abgeltungssteuertarif ermittelte Einkommensteuer gezahlt werde.
Entgegen der Ansicht des Beklagten greife die Einschrankung des Son-
derausgabenabzugs im Streitfall nicht ein. Denn sie diene der Vermei-
dung einer Doppelbegtinstigung nach Einfiihrung der Abgeltungssteu-
er. Die erhobene Kirchensteuer werde bereits bei der Ermittlung der
Hohe der Abgeltungssteuer berticksichtigt und kénne daher nicht - ein
zweites Mal - im Wege des Sonderausgabenabzugs beriicksichtigt wer-
den.

Dagegen verbleibe es im Fall einer ,Normalveranlagung" beim Son-
derausgabenabzug, da anderenfalls durch den Wegfall des Sonderaus-
gabenabzugs trotz voller Besteuerung eine Doppelbelastung eintreten
wiirde. Die auf reguldr tariflich besteuerte Kapitalertrage entfallende
Kirchensteuer dirfe als Sonderausgabe abgezogen werden. Dement-
sprechend sei ein Abzug bei den vorliegenden gewerblichen Kapital-
einkiinften, die nicht der Abgeltungssteuer unterldgen, anzunehmen.
Finanzgericht Disseldorf, Urteil vom 1611.2016, 15 K 1640/16 E



Schaufenster Steuern Mandantenbrief HANK und PARTNER mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH

Uberspannung eines Grundstiicks mit einer
Hochspannungsleitung: Entschadigung ist steuerbar

Die Entschédigung, die ein Grundstiickseigentiimer fiir die Uberspan-
nung seines Anwesens mit einer Hochspannungsleitung erhalt, ist
als Einnahme aus Vermietung un Verpachtung zu werten und damit
steuerbar. Dies hat das Finanzgericht (FG) Diisseldorf entschieden. Die
Revision zum Bundesfinanzhof wurde zugelassen.

Der Klager ist Eigentlimer eines selbst bewohnten bebauten Grund-
stiicks. Anlasslich der Planung einer Hochspannungsleitung, die ge-
nau Uber sein Grundstiick fiihren sollte, schloss der Kldger mit der D
GmbH im Jahr 2008 eine Vereinbarung. Danach war die D GmbH be-
rechtigt, ,zum Zwecke von Bau, Betrieb und Unterhaltung elektrischer
Leitungen nebst Zubehor" das Grundstiick des Klagers in Anspruch zu
nehmen. Hierflir wurde dem Klager, der sich zur Bewilligung einer ent-
sprechenden beschrankten persénlichen Dienstbarkeit im Grundbuch
verpflichtete, eine einmalig zu zahlende Gesamtentschadigung von
17.904 Euro gewahrt. Etwaige Verpflichtungen hinsichtlich der kunfti-
gen Nutzung beziehungsweise Nichtnutzung des Grundstiicks wurden
dem Klager nicht auferlegt. Dementsprechend wurde das Grundstiick
des Klagers tiberspannt; ein Mast wurde nicht errichtet.

Im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzung fir das Jahr 2008 be-
ricksichtigte der Beklagte die Entschadigungszahlung in voller Hohe
als Einkiinfte aus sonstigen Leistungen. Dagegen wandte sich der KIla-
ger und berief sich auf die fehlende Steuerbarkeit der Entschadigungs-
zahlung.

Dem ist das FG Disseldorf nicht gefolgt. Zwar gehdre der Entschadi-
gungsbetrag nicht zu den sonstigen Einkiinften, denn Voraussetzung
hierfiir sei das Vorliegen einer freiwilligen Leistung. Eine Leistung sei
indes auch dann nicht freiwillig, wenn sie — wie hier - zur Vermeidung
eines formlichen Enteignungsverfahrens erfolge. Die Entschadigungs-
zahlung sei aber als Entgelt fiir die Belastung eines Grundstiicks mit
einer Dienstbarkeit den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
zuzuordnen.

Im Rahmen der Vermietungseinkiinfte komme es auf die fehlende
Freiwilligkeit der Leistung nicht an. Maf3geblich sei vielmehr, dass die
Belastung nicht den Verlust des Eigentums zur Folge habe. Der Kla-
ger konne das Grundstiick weiterhin frei nach seinem Belieben nutzen.
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Nur der Luftraum stehe ihm teilweise nicht mehr zur Verfiigung, was
jedoch angesichts der verbleibenden Nutzungsméglichkeit des Grund
und Bodens von véllig untergeordneter Bedeutung sei.

Auch sei das Entgelt nach seinem wirtschaftlichen Gehalt als Gegen-
leistung fur die Nutzung des Grundstiicks anzusehen. Ein verdu(3e-
rungsahnlicher Vorgang komme nicht allein deshalb in Betracht, weil
der Verkehrswert des Grundstiicks gemindert sei. Der hierin liegende
Substanzverlust hénge nicht mit der Ubertragung von Vermdgen zu-
sammen, sondern sei lediglich die bewertungsrechtliche Folge der be-
willigten Dienstbarkeit. Schlief3lich sei der Wert des Grundstiicks nicht
so stark gemindert, dass es vollig wertlos geworden sei.

Finanzgericht Disseldorf, Urteil vom 20.09.2016, 10 K 2412/13 E

Schenkung des leiblichen Vaters auch bei fehlender
Identitat mit rechtlichem Vater steuerlich begiinstigt

Bei einer Geldschenkung des leiblichen (biologischen) Vaters an seine
leibliche Tochter greift bei der Schenkungsteuer die giinstige Steuer-
klasse | mit dem persénlichen Freibetrag von 400.000 Euro auch dann
ein, wenn der biologische Vater nicht gleichzeitig der rechtliche Vater
ist. Das hat das Hessische Finanzgericht (FG) entschieden. Das letzte
Wort wird allerdings der Bundesfinanzhof haben. Denn gegen das Ur-
teil des FG ist Revision eingelegt worden (Il R 5/17).

Im Streitfall hatte der biologische Vater seiner 1987 geborenen Tochter
im Jahr 2016 einen Geldbetrag zugewandt. Die Tochter war innerhalb
der Ehe ihrer leiblichen Mutter und deren Ehemannes, bei dem es sich
nicht um den biologischen, sondern um den rechtlichen Vater han-
delt, geboren worden. Das Finanzamt setzte Schenkungsteuer unter
Berlicksichtigung der ungiinstigen Steuerklasse 1l fest. Die gew(insch-
te Anwendung der Steuerklasse | sei nicht moglich, da eine rechtliche
Vaterschaft zum Ehemann der leiblichen Mutter bestehe, die zivil-
rechtlich die rechtliche Anerkennung der Vaterschaft des biologischen
Vaters ausschlief3e.

Das FG Hessen gab der hiergegen gerichteten Klage statt. Es handele
sich um die Zuwendung an ein Kind im Sinne des § 15 Absatz 1 Steu-
erklasse | Nr. 2 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
(ErbStG). Die vom Finanzamt vorgenommene, einschrankende Aus-
legung des Begriffs ,Kind" auf Abkdmmlinge eines Vaters im Sinne
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des § 1592 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) sei weder nach Sinn und
Zweck der Regelung noch vom Wortlaut her zwingend. Sie trage auch
den Grundsatzen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sowie der aktuellen familienrechtlichen Entwicklung unter Berticksich-
tigung der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte nicht hinreichend Rechnung.

Auch habe der Gesetzgeber im Jahr 2013 fiir den Bereich des Fami-
lienrechts durch Einfiigung des § 1686a BGB den ,leiblichen, nicht
rechtlichen Vater" als eine Auspragung der Vaterschaft anerkannt und
ihm als biologischen Vater eigene Rechte zugesprochen. Auch unter
Berticksichtigung der dieser Gesetzesanderung vorangegangen Recht-
sprechungsentwicklung sei es sachgerecht, die zivilrechtliche Entwick-
lung auf den Bereich des Schenkungsteuerrechts zu Gibertragen.

Dass Pflegekinder nicht in die Steuerklasse | fallen, sei vorliegend nicht
entscheidend, meint das FG. Die Ablehnung einer Gleichstellung von
Pflegekindern mit Kindern im Sinne des § 15 Absatz 1 Steuerklasse |
Nr. 2 ErbStG werde namlich im Wesentlichen damit begriindet, dass
das Verhdltnis eines Pflegekindes weder durch eine (natirliche) ver-
wandtschaftliche Beziehung noch durch einen - der Abstammung
gleichgesetzten — formellen Rechtsakt begriindet sei. Demgegeniiber
sei im Streitfall die Berticksichtigung der beschenkten Tochter als Kind
gerade wegen ihrer natirlichen verwandtschaftlichen Beziehungen
zum Klager geboten.

Finanzgericht Hessen, Urteil vom 15.12.2016, 1 K 1507/16, nicht rechts-
kraftig

Selbst erbrachte Pflegeleistungen:
Keine aufRergewohnlichen Belastungen

Selbst erbrachte Pflegeleistungen kdnnen steuerlich nicht als auf3erge-
wohnliche Belastungen berticksichtigt werden. Dies hat das Finanzge-
richt (FG) Miinster klargestellt. Die Revision gegen sein Urteil lief das
Gericht nicht zu.

Die Klagerin, eine Arztin, hatte fiir das Streitjahr 2011 auRergewdhnli-
che Belastungen von fast 55.000 Euro geltend gemacht. Hintergrund
war, dass sie in diesem Jahr ihren schwer erkrankten Vater gepflegt hat-
te. Der Gesamtbetrag setzte sich zusammen aus den von der Klagerin
kalkulierten Pflegekosten sowie zusatzlich angefallenen Fahrtkosten.
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Die Pflegekosten ermittelte die Klagerin, indem sie einen Stundensatz
fur die von ihr erbrachten Pflegeleistungen in Hohe von knapp 30 Euro
ansetzte und diesen mit einem Stundenaufwand von 45 Stunden je
Woche multiplizierte. Das Finanzamt lehnte eine Beriicksichtigung ab.
Hiergegen klagte die Arztin ohne Erfolg.

In seiner klageabweisenden Entscheidung weist das FG darauf hin,
dass nach dem klaren Wortlaut des § 33 Absatz 1 Satz 1 Einkommen-
steuergesetz (EStG) nur ,Aufwendungen” als aufRergewohnliche Be-
lastungen anerkannt werden kénnen. Dieser Begriff umfasse aber nur
bewusste und gewollte Vermogensverwendungen, also insbesondere
Geldausgaben und Zuwendungen von Sachwerten. Somit habe die
Klagerin keine Aufwendungen im Sinne des Gesetzes getragen. Viel-
mehr habe sie selbst Pflegeleistungen an ihren Vater erbracht. Eine
solche unentgeltlich erbrachte eigene Arbeitsleistung falle, soweit im
Rahmen der Arbeit keine finanziellen Aufwendungen im Sinne des § 33
Absatz 1 EStG anfallen, nicht unter den Begriff der aufRergewdhnlichen
Belastung.

Die von der Klagerin geltend gemachten Fahrtkosten seien bereits in
dem vom beklagten Finanzamt angesetzten Pflegepauschbetrag be-
riicksichtigt worden, sodass die Klagerin insofern nicht belastet sei.
Finanzgericht Minster, Urteil vom 15.04.2015, 11 K 1276/13 E



Schaufenster Steuern Mandantenbrief HANK und PARTNER mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH

Gewerbe-

treibende

Rechnungsberichtigung kann unter bestimmten
Voraussetzungen zuriickwirken

Berichtigt der Unternehmer eine Rechnung fiir eine von ihm erbrachte
Leistung, wirkt dies auf den Zeitpunkt der urspriinglichen Rechnungs-
ausstellung zuriick. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) mit einem
Grundsatzurteil entschieden. Er stellt sich damit gegen die bisherige
Verwaltungspraxis und gibt seine bisherige Rechtsprechung auf.

Die Entscheidung ist von grof3er Bedeutung fir Unternehmer, die
trotz formaler Rechnungsmangel den Vorsteuerabzug aus bezoge-
nen Leistungen in Anspruch nehmen. Sie hatten bislang bei spateren
Beanstandungen selbst im Fall einer Rechnungsberichtigung Steuer-
nachzahlungen fiir das Jahr des urspriinglich in Anspruch genomme-
nen Vorsteuerabzugs zu leisten. Die Steuernachzahlung war zudem im
Rahmen der so genannten Vollverzinsung mit sechs Prozent jahrlich zu
verzinsen. Beides entfallt nunmehr.

Im Streitfall hatte die Klagerin den Vorsteuerabzug aus Rechnungen
eines Rechtsanwalts in Anspruch genommen, die nur auf einen nicht
naher bezeichneten ,Beratervertrag" Bezug nahmen. Weitere Rech-
nungen hatte ihr eine Unternehmensberatung ohne weitere Erldu-
terung fir ,allgemeine wirtschaftliche Beratung" und ,zusatzliche
betriebswirtschaftliche Beratung" erteilt. Das Finanzamt versagte
der Klagerin den Vorsteuerabzug aus den in den Streitjahren 2005 bis
2007 erteilten Rechnungen. Es ging davon aus, dass die Rechnungen
keine ordnungsgemafe Leistungsbeschreibung enthielten. Dagegen
erhob die Klagerin Klage und legte wéhrend des Klageverfahrens im
Jahr 2013 berichtigte Rechnungen vor, die die Leistungen ordnungs-
gemaf beschrieben. Das Finanzgericht (FG) wies die Klage gleichwohl
ab. Nach dem Urteil des FG ermoglichten die berichtigten Rechnungen
einen Vorsteuerabzug erst in 2013 und wirkten nicht auf die erstmalige
Rechnungserteilung in den Streitjahren zurtick.

Auf die Revision der Klagerin hat der BFH das Urteil des FG aufgehoben
und den Vorsteuerabzug fiir die Jahre 2005 bis 2007 zugesprochen.
Dies beruht maf3geblich auf dem Urteil des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union (EuGH) in der Rechtssache Senatex vom 15.09.2016
(C-518/14). Danach wirkt eine Rechnungsberichtigung auf den Zeit-
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punkt der urspriinglichen Rechnungsausstellung zuriick. Der EuGH
missbilligte zudem das pauschale Entstehen von Nachzahlungszinsen.
Der BFH hat sich dem nunmehr entgegen der bisherigen Verwaltungs-
praxis und unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung ange-
schlossen. Damit der Rechnungsberichtigung Riickwirkung zukommt,
muss das Ausgangsdokument laut BFH allerdings tiber bestimmte
Mindestangaben verfiigen, die im Streitfall vorlagen. Die Berichtigung
kdnne zudem bis zum Schluss der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem FG erfolgen.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 20.10.2016, V R 26/15

Sachgrundlose Befristung bleibt weiter moglich

Die Moglichkeit der sachgrundlosen Befristung wird nicht aus dem
Teilzeit- und Befristungsgesetz gestrichen. Der Ausschuss fir Arbeit
und Soziales lehnte am 29.03.2017 zwei Antrage der Fraktionen Die
Linke und Bindnis 90/Die Griinen (BT-Drs. 18/11598 und 18/11608)
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ab.

Griine und Linke hatten gefordert, die sachgrundlose Befristung aus
dem Gesetz zu streichen und kritisiert, dass die Zahl ohne Grund
befristeter Arbeitsvertrage seit Jahren steige. Dies hohle den Kiindi-
gungsschutz aus und biete gerade jungen Menschen keine planbare
Zukunft, so die Fraktionen.

»Sachgrundlose Befristungen gehdren in die Reihe prekarer Arbeitsver-
haltnisse", betonte die Fraktion Die Linke. ,Es ist schlicht nicht nétig,
weil es gentigend Griinde fir Befristungsmoglichkeiten gibt", vertei-
digten die Grinen das Anliegen. Uneinigkeit herrschte bei den Koali-
tionsfraktionen. Wahrend die SPD klar bekundete, fiir die Abschaffung
der sachgrundlosen Befristung zu sein, aus Riicksicht auf den Koaliti-
onsvertrag aber nicht fiir die Oppositionsantrage stimme, verteidigte
die CDU/CSU-Fraktion diese Befristungsmaoglichkeit: ,Es ist fiir Arbeit-
geber das einzige unbirokratische Instrument, ein Arbeitsverhaltnis
gestalten zu kénnen", hief3 es von der Union.
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Inhaber alter Lkw-Fiihrerscheine genief3en
Bestandsschutz

Nach einem Urteil des Verwaltungsgerichts (VG) Koblenz genief3en In-
haber alter Lkw-Fiihrerscheine (friiher: Klasse 2) Bestandsschutz.

Dem Inhaber einer solchen Fahrerlaubnis (seit 1991) war diese auf
die neue Fiihrerscheinklasse C/CE umgeschrieben und zuletzt bis zum
03.04.2011 befristet worden. Im September 2014 beantragte er er-
neut die Erteilung der in Rede stehenden Fahrerlaubnis. Dem Antrag
war eine augenarztliche Bescheinigung beigefiigt, nach der die Anfor-
derungen nach den diesbeziiglichen Bestimmungen der Fahrerlaubnis-
verordnung mit Sehhilfe erreicht wiirden.

Den Antrag lehnte die Fiihrerscheinstelle mit der Begriindung ab, er
habe die zum Fihren von Kraftfahrzeugen der Klassen CE und C1E
einschlief3lich Unterklassen erforderliche Sehscharfe nicht erreicht. Er
konne sich auch nicht auf eine in diesem Zusammenhang bestehende
Altinhaberregelung berufen, bei der andere Sehscharfengrenzwerte
golten, da diese nur fir Inhaber einer im Zeitpunkt der Antragstel-
lung noch giiltigen, vor 1999 erteilten Fahrerlaubnis gelte, wdhrend
seine Fahrerlaubnis der Klasse C und CE durch die Befristung vom
03.04.2011 erloschen sei. Die Altinhaberregelung kdnne nur angewen-
det werden, wenn die Fahrerlaubnis vor dem 01.01.1999 erteilt worden
sei und seitdem ohne Unterbrechung bestanden habe.

Dieser Rechtsauffassung ist das VG Koblenz nicht gefolgt. Die Fahrer-
laubnis der Klasse CE miisse im vorliegenden Fall erteilt werden, auch
wenn der entsprechende Antrag erst mehr als zwei Jahre nach Ablauf
der Geltungsdauer am 03.04.2011 gestellt worden sei. Dies ergebe
sich aus rechtssystematischen Uberlegungen und trage dem Umstand
Rechnung, dass der Betroffene mit der Fahrerlaubnis der (alten) Klas-
se 2 einen Besitzstand erworben habe. Deshalb beurteilten sich die
Anforderungen an eine Verlangerung/Neuausstellung nach den Vor-
aussetzungen der Berufsfreiheit gemaf? Artikel 12 Absatz 1 des Grund-
gesetzes. Der Verkehrssicherheit werde hinreichend durch die — von
dem Betroffenen nachgewiesene — Untersuchung des Sehvermégens
Rechnung getragen. Es sei daher kein Grund dafiir ersichtlich, in der-
artigen Féllen zwischen einer Antragstellung noch wahrend der Gel-
tungsdauer oder nach abgelaufener Geltungsdauer der Fahrerlaubnis
zu unterscheiden.
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Gegen die Entscheidung kénnen die Beteiligten die Zulassung der Be-
rufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Verwaltungsgericht Koblenz, Urteil vom 02.03.2017, 4 K 656/16.KO

Umsatzsteuerliche Versendungslieferung kann
trotz kurzzeitiger Lagerung des Liefergegenstandes in
Auslieferungslager gegeben sein

Die Ortsbestimmung als Versendungslieferung nach § 3 Absatz 6 Satz
1 Umsatzsteuergesetz (UStG) setzt voraus, dass der Abnehmer bereits
bei Beginn der Versendung feststeht. Unter dieser Bedingung kann
eine Versendungslieferung auch dann vorliegen, wenn der Liefergegen-
stand nach dem Beginn der Versendung fiir kurze Zeit in einem Auslie-
ferungslager gelagert wird. Dies stellt der Bundesfinanzhof (BFH) klar.
§ 3 Absatz 6 Satz 1 UStG setze eine Versendung an den Abnehmer vo-
raus. Dieser musse im Zeitpunkt der Versendung nach Maf3gabe des
der Lieferung zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses, aus dem sich
die Person des Abnehmers ergibt, feststehen, so der BFH. § 3 Absatz 6
Satz 1 UStG erfordere in Ubereinstimmung mit den unionsrechtlichen
Vorgaben, dass , der Gegenstand der Lieferung durch den Lieferer, den
Abnehmer oder einen vom Lieferer oder vom Abnehmer beauftragten
Dritten befordert oder versendet wird". Wie sich aus der Rechtsfolgen-
anordnung der Vorschrift ergebe, miisse ,die Beférderung oder Ver-
sendung an den Abnehmer" erfolgen, der somit bereits beim Beginn
der Versendung feststehen misse.

Komme es fiir § 3 Absatz 6 Satz 1 UStG auf die Versendung an einen
bei ihrem Beginn bereits feststehenden Abnehmer an, setze die Vor-
schrift auch voraus, dass die Versendung zu einem Gelangen des Lie-
fergegenstandes an den Abnehmer fiihrt. Die Versendung diirfe daher
nicht abgebrochen werden. Dazu reiche eine nur kurzzeitige Lagerung
nach dem Beginn der Versendung nicht aus, betont der BFH.

Nach der Rechtsprechung des BFH gelte eine Lieferung auch dann
gemafd § 3 Absatz 6 Satz 1 UStG als bei Beginn der Versendung aus-
geflihrt, wenn die Ware von dem mit der Versendung Beauftragten
zundchst in ein inldndisches Lager gebracht und erst nach Eingang der
Zahlung durch eine Freigabeerklarung des Lieferanten an den Erwerber
herausgegeben wird. Der BFH habe dies insbesondere damit begriin-
det, dass § 3 Absatz 6 Satz 1 UStG auch anzuwenden sei, wenn es dem
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Lieferer nach Beginn der Beférderung oder Versendung noch moglich
ist, Uber den Gegenstand der Lieferung neu zu disponieren und den
Gegenstand wie im Fall einer so genannten Umkartierung an einen an-
deren Abnehmer zu liefern. Damit komme es fiir die Anwendung dieser
Vorschrift nicht darauf an, dass die Verfiigungsmacht bereits mit dem
Beginn der Versendung auf den Abnehmer tbergeht, zumal sich der
Lieferort dann nach § 3 Absatz 7 Satz 1 UStG bestimmt und die geson-
derte Regelung zur Versendungslieferung gemafd § 3 Absatz 6 Satz 1
UStG Uberflissig ware.

Dementsprechend ist die Einlagerung in ein Auslieferungslager nach
dem Beginn der Versendung an den Abnehmer laut BFH fiir die An-
wendung von § 3 Absatz 6 Satz 1 UStG ohne Bedeutung. Der Umstand,
dass die fur einen von vornherein feststehenden Abnehmer bestimm-
ten Waren noch firr einen kurzen Zeitraum in einem auf Initiative des
Abnehmers eingerichteten Lager zwischengelagert werden, stehe,
zumindest unter Berlicksichtigung eines dem Abnehmer vertraglich
eingerdumten uneingeschrankten Zugriffsrechts, der Annahme einer
Versendung an den Abnehmer nicht entgegen.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 20.10.2016, V R 31/15

Vollstandigkeitserklarung nach der Verpackungs-
verordnung darf auch von Steuerberatern gepriift
werden

Die so genannte Vollstandigkeitserklarung, die bestimmte Unterneh-
men im Zusammenhang mit der Verordnung iber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabféllen (Verpackungsverordnung — Ver-
packV) abgeben miissen, darf auch von Steuerberatern geprift wer-
den. Hierauf weist der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) hin.
Die VerpackV ziele darauf ab, die Auswirkungen von Abféllen aus Ver-
packungen auf die Umwelt zu vermeiden oder zu verringern. In diesem
Zusammenhang miissten bestimmte Unternehmen unter spezifischen
Voraussetzungen eine Vollstandigkeitserklarung abgeben. Diese miisse
geprift und testiert werden, erlautert der DStV. Die Priifung der Voll-
standigkeitserklarung dirften auch Steuerberater vornehmen (§ 10
VerpackV). Hiervon werde allerdings noch wenig Gebrauch gemacht.
In der Regel sei der Wirtschaftspriifer die erste Anlaufstelle fiir die Un-
ternehmen zur Prifung der Vollstandigkeitserklarung. Nur in einem
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Viertel der Falle werde gegenwartig der Steuerberater mit der Priifung
der Vollstandigkeitserklarung fiir Verkaufsverpackungen betraut.
Steuerberater, die sich ndher mit diesem Tatigkeitsfeld befassen
maochten, sollten den IDW Priifungshinweis ,Priifung der ,Vollstandig-
keitserklarung" fir in den Verkehr gebrachte Verkaufsverpackungen*
(IDW PH 9.950.3) beachten. Dieser bietet laut DStV Hinweise zu Ge-
genstand, Planung, Durchfiihrung und Dokumentation der Priifung.
Hersteller und Vertreiber von Verkaufsverpackungen seien unter be-
stimmten Voraussetzungen zur Abgabe und Hinterlegung einer Voll-
standigkeitserklarung (VE) verpflichtet. Dies gelte fiir sémtliche von
ihnen mit Ware befiillten Verkaufsverpackungen, die sie im vorange-
gangenen Kalenderjahr erstmals in den Verkehr gebracht haben. Die
Abgabe und Hinterlegung habe jahrlich bis zum 01.05. des Folgejahres
bei der Industrie- und Handelskammer (IHK) in elektronischer Form
zu erfolgen. Hierfiir hatten die IHKs ein bundesweites elektronisches
VE-Register eingerichtet.

Die Pflicht gilt laut DStV fiir Unternehmen, die Ware fiir den privaten
Endverbraucher (B2C) in Verpackungen einpacken beziehungsweise
einfiillen und dann erstmalig in den Verkehr bringen. Zu diesen Un-
ternehmen zdhlten unter anderem Molkereien, die lebensmittelabpa-
ckende Industrie sowie Hersteller von Fertigprodukten und Konsum-
gltern. Als private Endverbraucher gélten — neben Haushalten — zum
Beispiel auch Gaststatten, Hotels, kleinere Handwerksbetriebe, Kli-
niken, Freizeiteinrichtungen und Freiberufler. Unternehmen, die aus-
schlief3lich B2B-Verkaufsverpackungen fiillen, miissten keine Vollstan-
digkeitserklarung fiir Verkaufsverpackungen abgeben.

Die Pflicht zur Abgabe und Hinterlegung einer Vollstandigkeitserkla-
rung greife darliber hinaus nur fir Unternehmen, die in einem Kalen-
derjahr mehr als 80 Tonnen Glas oder 50 Tonnen Papier, Pappe, Karton
oder 30 Tonnen Kunststoffe, Weif3blech, Aluminium oder Verbunde
als Verkaufsverpackungen an private Endverbraucher in den Verkehr
bringen. Wird mindestens eine dieser Mengenschwellen {iberschritten,
seien alle in den Verkehr gebrachten Materialarten unaufgefordert in
die Vollstandigkeitserklarung aufzunehmen.

Die Hinterlegung der Vollstandigkeitserklarung erfolgt nach Angaben
des DStV ausschlief3lich elektronisch. Das Unternehmen miisse zuerst
die geforderten Mengenangaben in der IHK-Plattform einpflegen. Hie-
raus generiere das System ein unveranderliches pdf-Dokument, die so
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genannte VE-Priifbescheinigung. Diese sei dem mit der Priifung be-
trauten Wirtschaftsprifer, Steuerberater, vereidigten Buchprifer oder
unabhangigen Sachverstandigen durch das Unternehmen elektronisch
zur Verfligung zu stellen.

Ergaben sich bei der Priifung der Angaben keine Einwendungen, verse-
he der Priifer die VE-Priifbescheinigung mit einer qualifizierten elekt-
ronischen Signatur. Sodann tibermittele er das Dokument dem Unter-
nehmen zuriick, das die qualifiziert elektronisch signierte Datei in das
elektronische IHK-Register einstellt. In diesem Zuge erfolge zugleich
die automatische Verifizierung der Signatur.

Abschlie3end weist der DStV darauf hin, dass sich die Koalitionspar-
teien im Koalitionsvertrag aus 2013 zum Ziel gesetzt, die nach der
VerpackV vorgegebene Getrenntsammlung von Verpackungsabfallen
zu einer einheitlichen haushaltsnahen Wertstoffsammlung weiterzu-
entwickeln. Zur Umsetzung dieses Ziels habe das Bundeskabinett Ende
2016 einen Gesetzentwurf auf den Weg gebracht (so genanntes Verpa-
ckungsgesetz — BR-Drs. 797/16). Der Regierungsentwurf sehe unter an-
derem vor, die Regelungen der VerpackV zur Vollstandigkeitserklarung
in das Gesetz zu gief3en. Nach den Planungen diirften Steuerberater
sowie Wirtschaftspriifer die Vollstandigkeitserklarung auch kiinftig
prifen (§ 11 VerpackG-E).

Deutscher Steuerberaterverband, PM vom 23.01.2017

Anlage EUR ab Veranlagungszeitraum 2017
grundsatzlich nur noch durch Datenferniibertragung
zu libermitteln

Ab dem Veranlagungszeitraum 2017 sind grundsétzlich alle Steuer-
pflichtigen, die ihren Gewinn durch Einnahmeniberschussrechnung
ermitteln, zur Ubermittlung der standardisierten Anlage EUR nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung
verpflichtet. Dies teilt das Bundesfinanzministerium (BMF) aktuell mit.
Die bisherige Regelung, nach der bei Betriebseinnahmen von weniger
als 17.500 Euro die Abgabe einer formlosen Einnahmeniiberschuss-
rechnung als ausreichend angesehen worden ist, laufe aus. Informati-
onen zur Ubermittlung durch Datenferniibertragung sind laut BMF un-
ter ,https://www.elster.de/elfo_home.php" erhéltlich. In Hartefallen
konne die Finanzbehérde auf Antrag weiterhin von einer Ubermittlung
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nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernibertra-
gung verzichten. Fir diese Falle stiinden in den Finanzamtern Papier-
vordrucke der Anlage EUR zur Verfiigung.

Bundesfinanzministerium, PM vom 30.03.2017

Buchfiihrungsdaten: Pflicht zu elektronischer
Bereitstellung umfasst auch Pflicht zur Bereitstellung
von Programmen zur Lesbarmachung der Daten

Die elektronische Bereitstellung von Buchfiihrungsdaten umfasst auch
die Verpflichtung, Programme zur Lesbarmachung der Daten zur Ver-
flgung zu stellen. Dies hebt das Finanzgericht (FG) Hamburg hervor.
Weiter flihrt das Gericht aus, dass es einen formellen Mangel der
Buchfiihrung darstellt, wenn Handbiicher, Programmierprotokolle, die
nachtrégliche Anderungen dokumentieren, und sonstige Organisati-
onsunterlagen des benutzten Kassensystems nicht vorgelegt werden
konnen.

Die Methode der Quantilschatzung — bei der aus den betriebseigenen
Daten des Steuerpflichtigen eine Spannbreite des ,Normalen* heraus-
gelesen wird — sei grundsétzlich geeignet, bei einer nicht ordnungsge-
mafen Buchfiihrung unter Heranziehung der betriebseigenen Daten
eine Hinzuschatzung vorzunehmen, heif3t es in dem Beschluss des FG
weiter. Da die Quantilschatzung denklogisch immer zu einem Mehrer-
gebnis flhrt, bildet sie laut FG Hamburg nur dann eine sachgerechte
Schétzungsgrundlage, wenn aus anderen Griinden feststeht, dass die
Buchfiihrung nicht nur formell, sondern auch materiell unrichtig ist.
Finanzgericht Hamburg, Beschluss vom 3110.2016, 2 V 202/16,
rechtskraftig
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